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Uber die Grenzen des Moglichen hinaus - oder was wir
von einem Olivenbaum erwarten konnen?! B

Welche Bildung brauchen wir fir Veranderung?

Rene Susa

Learn2Change. Der Name des Netfzwerks und der entsprechende
Titel dieses Buchs bieten fUr viele Fragen einen guten
Ausgangspunkt. Wie kdnnen wir lernen, uns zu dndern? Was oder
wen dndern? Und wofire

Die moglichen Antworten auf diese Fragen hdngen unter
anderem von unserer Vorstellung ab, wer wir sind, wo wir jetzt
sind, wie wir hierhergekommen sind, wohin wir gehen und wo wir
sein wollen oder muUssen. Sie verlangen auch, dass wir Gber unser
Verhdltnis zu Wandel nachdenken und Uber die Rolle, die Wissen zur
Férderung von Wandel spielt. W&hrend alle méglichen unfreiwiligen
Verdnderungen stadndig passieren, hoffen wir, persdnliche
VerGnderungen (in unseren Einstellungen, Wahrnehmungen,
Empfindsamkeiten, Verhaltensweisen, Winschen, Vorstellungen ...)
mit verschiedenen Werkzeugen und pddagogischen Methoden
beeinflussen zu kdnnen. Da wir als moderne, kartesische Subjekte!
in dem Glauben sozialisiert wurden, dass wir rationale, autonome,
individuelle Akteur*innen sind, wird Wissen als das unverzichtbare
und zenftrale Instrument fUr den Wandel angesehen.

Die vorherrschende Theorie, wie Verdnderung funkfioniert,
geht davon aus, dass ein Input von mehr und besserem Wissen
einen Wandel persdnlicher Uberzeugungen und Wissenssysteme
bewirkt, was wiederum eine Veré&nderung von Einstellungen und
Wesensart zur Folge hat. Diese beeinflussen die Art und Weise, wie
wir Entscheidungen treffen, was sich letztendlich in Ver&dnderungen
in unserem Verhalten und Handeln niederschlagt. Wir kbnnen dieser
Annahme zustimmen, uns damit identifizieren oder nicht, aber
auf jeden Fall bleiben die meisten unserer BildungsbemUihungen
bewusst oder unbewusst bis zu einem gewissen Grad an
diese Theorie gebunden. Jeder, der jemals versucht hat, eine



ungewollte Gewohnheit, eine kdrperliche oder psychische Sucht
zu bekd&mpfen, wirde wahrscheinlich zustimmen, dass lediglich
mehr Wissen darUber, wie persdnlich und sozial schadlich diese
Dinge sein kdnnen, sehr wenig oder gar keinen Einfluss darauf
hat, unsere Einstellung ihnen gegenUber, geschweige denn unser
Verhalten zu dndern. Eine akute Krise scheint einen tiefgreifenden
und méglichst anhaltenden Wandel deutlich besser herbeifGhren zu
kénnen als mehr Wissen. Die neurochemischen Vorgdnge, die durch
Gewohnheiten und Abhdngigkeiten ausgeldst werden, kdnnen
nicht einfach rationalisiert und umgedacht werden. Wir verkdrpern
sie buchstablich. Sie zu verdndern bedeutet entsprechend auch,
unseren Kdrper zu verdndern, nicht nur unseren Geist.

Auch wenn SUchte und schwierige Gewohnheiten oft als
persénliche und individuelle Probleme angesehen werden, gibt
es eine sehr lange Liste von Gewohnheiten, die wir kollektiv (als
Gesellschaften, Kulturen, globale Okonomien, Menschheit) im
Laufe der Zeit entwickelt haben. Einmal kollektiviert, werden sie
normalerweise nicht als Sucht, Gewohnheit oder Uberzeugung,
sondernals Normalitdtbetrachtet,inderwirexistieren, interpretieren
und uns auf die Welt beziehen. Insofern verwechseln wir immer
wieder unsere Konstruktion der Realitédt und unsere Erfahrung mit
der Realitét selbst. Das betrifft einen GroBteil unseres Daseins. Um
die Kohdrenz unserer Konstruktionen aufrechtzuerhalten, neigen
wir dazu, die Ndhe zu und die Identifikation mit Menschen und
Gruppen zu suchen, deren Weltanschauungen uns nahestehen,
wdhrend wir diejenigen, deren Weltanschauungen wir als
herausfordernd, unvernUnftig, unrealistisch oder einfach falsch
empfinden, ablehnen und ignorieren.

Normalerweise wird dieser Wunsch nach einer kohdrenten,
konsensbasierten Weltanschauung als der Inbegriff der universellen
Vernunft bezeichnet. Dieser geht davon aus, dass der Mensch
durch evidenzbasierte Argumente und Dialoge einen Konsens
Uber die universellen und grundlegenden Gesetze von Natur
und Gesellschaft erreichen kann und wird. Damit verbunden ist
die Annahme, dass solche Gesetze prinzipiell ergrindbar sind.
Die Implikation dieser Auffassung ist, dass wir alle, wenn wir nur
genug nachdenken, letztendlich lernen, die Welt auf die gleiche
Weise zu sehen. Wenn wir uns dann Uber die Art der Welt, wie sie
ist, und Uber die Art der Welt, die wir wollen, einig sind, mUssen
wir nur noch diese neue (bessere) Welt zum Leben erwecken. Mit
anderen Worten: Sobald wir uns auf gemeinsames Wissen einigen



(geteilte Epistemologie), sind die Probleme, die wir Ibsen mUssen, im
Wesentlichen tfechnischer bzw. methodischer Art.

Es gibt mehrere Probleme mit dieser Annahme, von denen drei
in diesem Text erw&hnt werden und eines ndher untersucht wird.
Das erste und offensichtlichste besteht darin, dass wir uns nie alle auf
eine gemeinsame Beschreibung oder eine gemeinsame Vision fur
die Welt einigen werden, da ihre unerschépfliche Komplexitat (sei
es biophysikalisch oder soziokulturell) und Dynamik jedem Versuch
eines solchen groben Reduktionismus widerstehen wird?. Das zweite
ist die psychoanalytische Einsicht, dass etwas, das im Kern Verlangen
oder Fantasie ist (oft angetrieben von uns unbekannten Trieben),
verschmolzen ist mit dem, was wir Vernunft oder Rationalitét
nennens. Das dritte und vielleicht wichtigste Problem lautet, dass die
Schaffung eines exklusiven Rahmens dessen, was wir Ratfionalitdt,
vernUnftiges Verhalten und/oder vernUnftiges Denken nennen,
unsere Vorstellungskraft und unsere Moglichkeiten, anders zu
denken und zu existieren, betrdchtlich einschrankt‘. Genau diese
Art eingeschrdnkten ratfionalen Denkens, die ihre Wurzeln in der
europdischen AufklGrung hat, wird von Sousa Santos als ,,abyssales
Denken" bezeichnets. Der Kern des abyssalen Denkens liegt wohl
darin, dass unser Vorstellungsrahmen nur auf einer bestimmten Art
des Seins (Ontfologie) beruht, ndmlich dem modernen, westlichen,
sGkularen Menschen- und Weltbild der Aufklarung als legitimer
Quelle aller Wissensarten (Epistemologien). Wissen kann darin zwar
auf unterschiedliche Weise operationalisiert werden. Es kann viele
Formen annehmen und diverse Methoden entwickeln, aber letztlich
werden Inhalt und Struktur der Wissensproduktion auf eine einzige
legitime, gUltige und vorstellbare Option reduziert.




Vanessa Andreofti et al. ¢ versuchen, das abyssale Denken
durch die Analogie des Olivenbaums zu verbildlichen. In dieser
Figur stellen der Stamm und die Wurzeln des Baums eine einzige
Seinsform dar, die im Boden der Metaphysik (Realitét wie sie existiert
und besteht) verankert ist. Aus der Seinsform verzweigen sich viele
verschiedene Erkenntnisse (Zweige) und bilden noch viel mehr
unterschiedliche Methodologien (unzdhlige Blatter) aus. Da die
verschiedenen Zweige (Erkenntnisse) jedoch alle aus demselben
Stamm und denselben Wurzeln stammen, kdnnen sie immer nur die
gleiche Art von Fruchten (Oliven) produzieren. Es kann verschiedene
Variationen von Oliven geben, aber der Baum kann keine anderen
Obstsorten hervorbringen — Feigen, Birnen oder Apfel zum Beispiel.

In den letzten zehn Jahren hat ein neues Konzept, das der Arbeit
des theoretischen Biologen und Systemtheoretikers Stuart Kauffman’
entlehnt ist, Eingang in diverse Theorien des gesellschaftlichen
Wandels gefunden, insbesondere in Roberto Mangabeira Ungers®
Arbeiten. Esist das Konzept des ,,angrenzend Méglichen" (adjacent
possible). Das Konzept verweist in Bezug auf gesellschaftlichen
Wandel auf Alternativen, die gangbar wdaren, in den gegenwdartig
existierenden Denkweisen aber schlicht unvorstellbar sind. Obwonhl
vielversprechend und in seiner Qualitat als Weckruf lange erwartet
kann Ungers Arbeit als Beispiel dafir dienen, wie das Bewusstsein
und die tiefe Reflexion Uber die Grenzen unseres Denkens und
Seins nicht notwendigerweise oder automatisch in Vorschldge for
ontologisch unterschiedliche L&sungen Ubersetzt werden.

Unger’ argumentiert, dass wir unseren Vorstellungsrahmen
for  systemische institutionelle/strukturelle Verdnderungen
radikal erweitern miUssen, wenn Hoffnung auf die Entwicklung
gleichberechtigter,integrativerund demokratischer Gesellschaften
bestehen soll. Die drei wichtigsten politischen und wirtschaftlichen
Projekte der Aufklarung des 18. und 19. Jahrhunderts — der
Kapitalismus, der Sozialismus und die reprdsentative Demokratie
(allesamt sehr wichtige Zweige des Olivenbaums) — haben ihr
Versprechen nicht eingehalten, Gesellschaften zu schaffen, die
allen unter gleichen Bedingungen Zugang zu Mitteln schaffen, um
ihr volles menschliches Potenzial auszuschépfen. Deswegen fordert
Unger radikale Experimente mit unterschiedlichen Formen sozialer
Organisation und Integration. Er schldgt eine ,hochenergetische
Demokratie” vor'®, in der Verdnderungen sozialer, politischer und
wirtschaftlicher Institutionen schnell erfolgen kénnen und in der
viele verschiedene Formen sozialer, politischer und wirtschaftlicher



Organisation nebeneinander existieren kénnen. Da sich sein
Vorschlag jedoch immer noch auf die persdnliche Verwirklichung
durch (sinnvolle) Arbeit und Konsum konzentriert, kénnte ihm
vorgehaltenwerden, dass erletztendlich wieder nurdie Entwicklung
eines neuen Baumzweigs suggeriert, der wiederum dieselbe Art
von Fr0chten produziert wie zuvor (Oliven).

In den lefzten Jahren sind unzéhlige alternative Bewegungen
als Antwort auf soziale, wirtschaftliche, politische und 6kologische
Krisen entstanden. Viele von ihnen sehen sich selbst und/oder
werden von anderen als radikal, revolutionér und/oder innovativ
angesehen. Es wdre interessant zu erforschen, welche Kritikpunkte,
welche Horizonte der Hoffnung und welche Existenzvorstellungen
in diesen verschiedenen Bewegungen artikuliert werden,
insbesondere in jenen, die sich der unlésbaren Widerspriche der
Moderne am bewusstesten sind, wie z. B. die Post-Wachstums- oder
die Transitions-Bewegungen. Das Bewusstsein fUr die planetaren
Grenzen und die Grenzen des Wachstums ist in beiden Bewegungen
deutlich sichtbar. Aber inwieweit hinterfragen oder bekraftigen ihre
Vorschlage die grundlegenden Prinzipien moderner Gesellschaften,
wie die ,single story* von Fortschritt, Entwicklung und menschlicher
Evolution', die vermittelnde Rolle der Nationalstaaten und ihrer
Rechtssysteme, die Abhdngigkeit von internationalen Markten
und die hierarchische, ausbeuterische, geschlechtssperzifische
und rassistische internationale Arbeitsteilung? Inwieweit befassen
sie sich nicht nur mit Fragen konstitutiver sozialer, &konomischer
und okologischer Gewalt und Ungerechtigkeiten, sondern auch
mit kognitiven, affektiven und relationalen Ungerechtigkeiteng!?
Es wdre ebenso interessant zu sehen, auf welche Weise sich ihre
Perspektiven und Vorstellungen mit anderen Ansafzen wie Buen
Vivir oder Ubuntu, die andere onfologische Wurzeln besitzen,
Uberschneiden oder von ihnen abweichen.

Ich méchte jedoch aus zwei Grinden vorschlagen, dass es
keine Checkliste geben sollte, die Initiativen des sozialen Wandels
auszeichnet, wirklich anders zu sein. Erstens scheint es unméglich,
alle ontologischen Pramissen der Moderne infrage zu stellen,
wdhrend sie gleichzeitig konstitutiv for das sind, was wir als ,,uns
selbst" 18 betrachten, wie es Vanessa Andreotti beschreibt. Zweitens
ist der Prozess des Wandels, &hnlich dem der Uberwindung einer
Sucht, kein rationaler Entscheidungsprozess. Vielmehr ist er eine
Frage des Muts und der Ausdauer, sich so aus der Bahn werfen
zu lassen, dass unsere geschdatzten ontfologischen Komfortzonen



durchbrochen und die Orientierungspunkte entfernt werden, die
uns bislang geholfen haben, in der Welt zu navigieren.

Sehr wahrscheinlich gelten die gleichen Uberlegungen
und Bedenken auch fUr diejenigen von uns, die in der Bildung
(z. B. im Globalen Lernen) tatig sind und diese Initiativen oft
als Quelle der Inspiration und Hoffnung betrachten. Wenn wir
pdadagogische Praktiken suchen, die uns dabei helfen, den fur
Verdnderung notwendigen Mut, die nétige Ausdauer und das
notige Urteilsvermdgen zu entwickeln, dann muUssen wir unsere
vorherrschenden Theorien des Wandels und die Rolle, die wir Wissen
hinsichtlich der Forderung von (tiefen) Verdnderungen zuweisen,
grundlegend neu denken. Im Gegensatz zu konventionellen
Bildungsansdtzen wurde dies bedeuten, Uber das Streben nach
mehr und besserer Information (das Bankenmodell der Bildung),
Uber (nur) kritische Reflexion (kritische Pddagogik) und auch
Uber verkiUrzte Versuche in Richtung Pluralitdt und Inklusion
hinauszugehen, da hier andere Kenntnisse und Seinsformen immer
genau das bleiben: andere. Da alle diese Ansatze Uberwiegend,
wenn nicht ausschlieBlich, im ratfionalen/kognitiven Bereich
operieren, kénnen sie keine Wege der Auseinandersetzung
mit WUnschen, Projekfionen und Verbundenheiten bieten, die
auBerhalb derrationalen Kontrolle liegen. Sie kdnnen unsjedoch die
Grenzen unserer rationalen Méglichkeiten aufzeigen. Ich mdchte
hier keine spezifischen Modelle als Patentrezepte vorschlagen.
Ich glaube aber, dass die Erforschung und das Experimentieren
mit pddagogischen (und anderen) Praktiken, die sich mit unseren
affektiven und relationalen Dimensionen befassen, und zwar
durch verkérpertes, erfahrungsbasiertes und andere Arten -
mehr als nur — kognitiven Wissens sehr vielversprechend sind. Der
Ubergang zu Padagogiken, die das Potenzial haben kdnnten, tiefe
Verdnderungen zu fordern, erfordert von uns, dass wir beginnen,
eine andere Beziehung zum Wissen zu enfwickeln: sowohl zu dem,
was wir (glauben zu) wissen und was wir nicht wissen, als auch zu
dem, was wir nicht wissen kbnnen - also zu dem, was jenseits des
sozial und historisch ,,vererbten” ontologischen Rahmens dessen
liegt, was fur uns Sinn ergibt. Es ist jedoch fraglich, ob wir bereits
bereit sind, dies wirklich zu wollen und zu wagen. In Anbetfracht
unseres sehr ausgeprdgten Hangs, durch Bedeutungs- und
Wissensproduktion mit der Welt und untereinander in Beziehung
zu treten, kann es sehr wohl sein, dass wir, solange der Baum der
singul@ren Ontologie noch am Lebenist, nur neue Zweige wachsen



lassen kdnnen. Wirklich neue Moglichkeiten werden vielleicht erst
dann lesbar, wenn der verrottende Baum zum Substrat fir neue
Bdume (oder andere Pflanzen) wird.

Inzwischen sterben im SUden lItaliens schdtzungsweise mehr
als eine Milion Olivenbdume, vermutlich infolge des Befalls mit
Xylella Fastidiosa, einem Bakterium, gegen die von ihm ausgeldste
Erkrankung es keine Heilung gibt. Ganze Regionen sind verwuUstet,
weil Olivenbdume so ziemlich die einzigen BGume waren, die dort
Hunderte von Jahren wuchsen. Vielleicht werden sie durch eine
andere Monokultur aus Feigen, Datteln oder Mandeln ersetzte Oder
vielleicht wachst dort nach einiger Zeit wieder ein Wald ...
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